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EFECTIVIDAD DE MÉTODOS DE CONTROL DE MALEZAS EN LA 
PRODUCCIÓN DE FORRAJE DEL PASTO PANGOLA 
(Digitaria decumbens Stent.)1
RE SU MEN
Efec ti vi dad  de  mé to dos  de  con trol de ma  le  zas en la 
pro duc ción  de  fo rra je  del  pas to  Pan go la  (Di gi ta ria  de cum-
bens Stent). En el periodo de agosto de 1998 a agosto de 1999 
se  con du jo  un  ex pe ri men to  en  Emi lio  Ca rran za,  municipio  de 
Ve ga  de Ala to rre, Ve ra cruz,  Mé xi co,  con  el  ob je to  de  de ter mi-
nar el efec  to de tra  ta  mien  tos de con  trol quí  mi  co y ma  nual de 
ma  le  zas en la pro  duc  ción de fo  rra je  de  za ca te  Pan go la  y  en 
la den  si  dad de po  bla  ción de ma  le  zas presentes al inicio del 
si guien te  ci clo  de  llu vias.  Se  uti li zó  el  di se ño  ex pe ri men tal  de 
blo  ques completos al azar con cua  tro re  pe  ti  cio  nes. Los tra  ta-
mien tos  eva lua dos  fue ron:  1.  Mez cla  for mu la da  de  pi clo ram 
+ 2,4-D (64 + 240 g/100 l agua) 2. Mez cla for mu la da de pi clo-
ram + flu  ro  xi  pir (40 + 40 g/100 l agua) 3. Con  trol ma  nual 
me dian te  cha peo  con  machete  y  4.  Tes ti go  en hier ba do.  Las 
par ce las  ex pe ri men ta les  tu vie ron  30  m  de  lon gi tud  y  10  m  de 
an chu ra.  Los  tra ta  mien  tos 1, 2 y 3 se apli  ca  ron el 17 de agos  to 
de 1998, cuan  do la zar  za de lo  ma (Mi mo sa  al bi da), que fue la 
es  pe  cie de ma  le  za do  mi  nan  te te  nía en  tre 40 y 60 cm de al  tu  ra 
y  la  co ber tu ra  pro me dio  de  ma le zas  del  lo te  ex pe ri men tal,  era 
de 57,9%. Se eva  luó la co  ber  tu  ra de ma  le  zas y pas  to y el con-
trol de ma  le  zas a los 29, 60, 80, 114 y 154 días des  pués de la 
apli ca ción  de  los  tra ta mien tos  (DDA).  Tam bién  se  de ter mi nó 
la  pro duc ción  de  fo rra je  de  za ca  te Pan  go  la a los 45, 80, 143 
y 178 DDA. Con pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir y pi  clo  ram + 2,4-D, 
se  con tro ló  más  efi cien te men te  a  M.  al bi da y el com  ple  jo de 
ma  le  zas her  bá  ceas que con el cha  peo y se ob  tu  vo una pro-
duc ción  sig ni fi ca ti va men te  ma yor  de  ma te ria  se ca  de  pas to. 
Am bos  tratamientos  her bi ci das  pre sen ta ron  me nor  den si dad 
de po  bla  ción de ma  le  zas en el si  guien  te ci  clo de llu  vias que 
el  tra ta mien to  con  cha peo. 
Pa la bras  cla ves: Mi mo sa  al bi da,  Di gi ta ria  de cum bens, 
con trol  quí mi co,  con trol  ma nual,  ma te ria  se ca  de  pas to.
ABSTRACT
Effectiveness of weed control methods on forage 
production of Pangola grass (Digitaria decumbens Stent). 
In order to determine the effect of the chemical weed 
control and hand weeding on forage production of Pangola 
grass and weed density on the following rainy season one 
experiment was carried out in Emilio Carranza, Vega de 
Alatorre, Veracruz, Mexico, from August 1998 to August 
1999. A randomized complete block design with four 
replications was utilized. Four treatments were studied: 1. 
Formulated mixture of picloram + 2,4-D (64 + 240 g/100 l 
water) 2. Formulated mixture of picloram + fluroxypir (40 
+ 40 g/100 l water) 3. Hand weeding with machete, and 4. 
Weedy check. The size of the experimental plots were 30 m 
long and 10 m wide. Treatments 1, 2 and 3 were applied on 
August 17, 1998, when the height of Mimosa albida, which 
was the dominant weed species, was between 40 and 60 
cm, and the average weed cover of the experimental plot 
was 57,9%. Weed and grass cover and weed control were 
evaluated at 29, 60, 80, 114 y 154 days after treatment 
application (DAA). The forage production of Pangola grass 
was also determined at 45, 80, 143 y 178 DAA. The mixtures 
of picloram + fluroxypir and picloram + 2,4-D controlled M. 
albida and the herbaceous weed complex more efficiently 
than handweeding, and produced a significantly higher 
grass dry matter. Both herbicide treatments had a lower 
weed population than hand weeding at the beginning of the 
following rainy season.   
Key words:  Mimosa albida, Digitaria decumbens, 
chemical control, handweeding, grass dry matter.
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Uno  de  los  prin ci pa les  fac to res  que  li mi tan  la 
pro duc ti vi dad  de  los  pas ti za les  tro pi ca les  en  Mé xi co, 
es  la  pre sen cia  de  gran des  po bla cio nes  de  ma le zas, 
prin ci pal men te  plan tas  di co ti le dó neas,  en tre  las  que  se 
en cuen tran  es pe cies  her bá ceas,  se mi le ño sas  y  le ño sas 
(Chá za ro  1977;  Gue va ra  et al. 1994; En  rí  quez et al. 
1999).  Si  las  ma le zas  no  son  con tro la das  opor tu na  y 
efi cien te men te, di fi cul tan el pas to reo, re du cen el ren di-
mien  to y la ca  li  dad del fo  rra je,  in cre men tan  los  cos tos 
del ma  ne  jo y pro  duc  ción del ga  na  do, re  du  cen la ta  sa 
de re  pro  duc  ción, la ga  nan  cia de pe  so de los ani  ma  les 
y pue  den ser tó  xi  cas (Ávi  la 1988; Sil  va et al. 1990; 
Kop pel  et al. 1999; En  rí quez  et al. 1999). 
Los mé  to  dos de con  trol de ma  le  zas más uti  li-
za  dos en los pas  ti  za  les son los cha  peos ma  nua les  o 
me cá ni cos  y  la  apli ca ción  de  her bi ci das  se lec ti vos 
(Her nán dez  y  Rei chert  1987;  Vi te lli  2000;  Car mo na 
et al. 2001). Los cha  peos con  tro lan  las  ma le zas  por 
un  tiem po  re du ci do  (Ra di llo  y  Na va  2001;  Mo too ka et 
al. 2002; Es  que  da et al. 2005a) y só  lo se re  co  mien  dan 
pa ra  pe que ñas  in fes ta cio nes  o  su per fi cies  (Dias  1993). 
Por su par  te, el con  trol quí  mi co,  se  efec túa  prin ci pal-
men te  me dian te  la  apli ca ción  de  her bi ci das  re gu la do-
res del cre  ci  mien  to, con los que se lo  gra  la  eli mi na ción 
se lec ti va  de  las  ma le zas  de  ho ja an  cha o una dis  mi  nu-
ción  sig ni fi ca ti va  en  las  po bla cio nes  de  las  mis mas 
(Dias  1993;  Ro dri gues  y  Al mei da  1998;  Vi te lli  2000). 
Lo an  te  rior se tra  du  ce en un ma  yor pe  río  do de con  trol, 
así  co mo  en  una  me jor  re la ción  be ne fi cio /cos to  pa ra  el 
pro duc tor,  en  com pa ra ción  con  el  cha peo  tra di cio nal 
(Moo to ka  1986).
 
En  Mé xi co  se  de di can  al re de dor  de  19  mi llo nes 
de  hec tá reas  de  pas ti za les  tro pi ca les  a  la  pro duc ción 
pe cua ria  (Kop pel  et al. 1999), de las cua  les 3,6 mi  llo-
nes se lo  ca  li  zan en el es  ta do  de  Ve ra cruz  (Juá rez  et 
al. 2000). En este estado, el pasto Pangola (Digitaria 
decumbens Stent), es uno de los más utilizados para 
el establecimiento de potreros, ya que tiene alto valor 
nutritivo, buena palatabilidad, crecimiento agresi-
vo y es resistente a plagas (Enríquez et al. 1999). 
Generalmente, el con  trol de las ma  le  zas en los pas  ti  za-
les se rea  li  za tan  to con cha  peo, co  mo con la apli  ca ción 
de  her bi ci das,  en tre  los  que  des ta can  las  mez clas  for-
mu  la  das de pi  clo  ram + 2,4-D y pi  clo ram  +  flu ro xi pir 
(Rei  chert 1998; Es  que  da 2003; Es  que  da et al. 2005b).   
Aun  que se ha in  di  ca  do que con los her  bi  ci  das nor  mal-
men  te se ob  tie  ne un con  trol más efi  cien  te de las ma  le-
zas que con el cha  peo (Car  mo  na et al. 2001; Ra  di  llo 
y Na  va 2001; Mo  too  ka et al. 2002), en Mé  xi  co no 
exis te  in for ma ción  so bre  el  efec to  de  los  di fe ren tes 
mé to dos  de  con trol  de  ma le zas  en  la  pro duc ción  de 
fo  rra  je, tanto de pasto Pangola, como de otros pastos 
tropicales, por lo que se desconoce si los métodos de 
control de malezas que actualmente se utilizan, son 
la mejor opción para obtener la mayor cantidad de 
biomasa de los pastizales. Por lo anterior, se realizó 
el presente estudio con los siguientes objetivos: 1. 
Determinar la efectividad de los herbicidas selectivos 
más utilizados y del chapeo con machete en el con-
trol de malezas y el rendimiento de forraje de pasto 
Pangola, 2. Determinar si la cobertura y el control de 
malezas afectan significativamente la producción de 
pasto Pangola, y 3. Conocer el efecto de estos méto-
dos en la densidad de población de malezas una vez 
establecido el siguiente ciclo de lluvias.
MA TE RIA LES  Y  MÉ TO DOS
El  ex pe ri men to  se  es ta ble ció  en  un  po tre ro  de 
pas to  Pan go la  (Di gi ta ria  de cum bens Stent.), con al  ta 
in  fes  ta  ción de ma  le  zas, en el Ran  cho “El Za  fi  ro”, 
ubica do  en  Emi lio  Ca rran za,  municipio  de  Ve ga de 
Ala to rre,  Ve ra cruz,  Mé xi co,  el  cual  se  localiza  a  19° 
58’ 04.20” latitud norte, 96° 35’ 52.86” longitud oeste 
a una altitud de 44 msnm. El ti  po de cli  ma de la lo  ca-
li dad  es Am (f)(i´),  que  co rres pon de  a  ca lien te  hú me do 
con llu  vias de ve  ra  no y por  cen  ta  je de llu  via in  ver  nal 
ma  yor a 5% (Gar  cía 1987). Se eva  lua  ron cua  tro tra  ta-
mien  tos los cuales se presentan en el Cua  dro 1, dis  tri-
bui dos  en  el  te rre no  de  acuer do  al  di se ño  ex pe ri men tal 
de  blo ques  com ple tos  al  azar  con  cua tro  re pe ti cio nes. 
El bloqueo se realizó procurando que todas las parce-
las tuvieran una cobertura inicial de malezas semejan-
te. La superficie de las parcelas experimentales fue de 
300 m2 (30 m de largo x 10 m de ancho). 
Las mezclas formuladas de her  bi  ci  das se apli  ca-
ron  con  una  as per so ra  ma nual  de  mo chi la  con  ca pa ci-
dad de 12 l, equi  pa  da con una bo  qui lla  Tee-jet  8001, 
el 17 de agos  to de 1998. Al mo  men  to de la apli  ca  ción, 
la ma  le  za do  mi  nan  te te  nía una al  tu  ra de en  tre 40 y 60 
cm.  La  so lu ción  her bi ci da  se  as per jó  de  ma ne ra  que 
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al  es cu rri mien to;  en  pro me dio  se  as per ja ron  21  l  de 
so lu ción  por  par ce la  ex pe ri men tal.  Las  ma le zas  de 
las  par ce las  con  con trol  ma nual,  fue ron  cha pea das 
con  ma che te  a  una  al tu ra  de  apro xi ma da men te  10 
cm, el 18 de agos  to de 1998. A su vez, en las par  ce  las 
co rres pon dien tes  al  tes ti go  en hier ba do,  se  per mi tió  a 
la  ma le za  de sa rro llar se  li bre men te  du ran te  el  de sa rro-
llo del ex  pe  ri  men  to. No se aplicaron insecticidas en 
el lote experimental debido a que no hubo presencia 
de plagas, y tampoco se fertilizó, ya que en la gran 
mayoría de los pastizales en el estado de Veracruz no 
se acostumbra realizar esta práctica. 
Den si dad  de  po bla ción  de  ma le zas
Se de  ter  mi  nó en dos oca  sio  nes la población de 
malezas: el 17 de agos  to de 1998, in  me  dia  ta  men  te 
an  tes de la apli  ca  ción de los tra  ta  mien  tos, y el 4 de 
agos  to de 1999, para conocer la variación en la pobla-
ción de especies de malezas, debido a los tratamientos 
aplicados el año anterior. Se uti  li  zó la me  to  do  lo  gía de 
con teos  en  cua dran tes  re co men da da  por  Bu rrill  et al. 
(1977).  En  am bas  oca sio nes  se  rea li za ron  con teos  de 
plan tas  por  es pe  cie, en el in  te  rior de cin  co cua  dros 
de 2 x 2 m (Har  ker et al. 2000), co  lo  ca  dos al azar en 
ca  da una de las par  ce  las ex  pe  ri  men  ta  les.  En el pri-
mer año, las den  si  da  des de po  bla  ción de ma  le  zas se 
ob tu vie ron  al  pro me diar  el  nú me ro  de  plan tas  de  ca da 
es  pe  cie en las 16 par  ce las  ex pe ri men ta les,  mien tras 
que en el se  gun  do año, para cuantificar el efecto de los 
tratamientos aplicados el año anterior, las densidades 
se determinaron promediando los datos por especie de 
maleza de las cuatro parcelas de cada tratamiento. 
Co ber tu ra  de  ma le zas  y  pas to
La  co ber tu ra  de  ma le zas  y  pas to  se  de ter mi nó  de 
for  ma vi  sual, en cin  co cua  dros de 2 x 2 m, co  lo  ca  dos 
al  azar  en  ca da  una  de  las  par ce las  ex pe ri men ta les. 
Se asig  nó un va  lor en por  cen  ta  je, de acuer  do al área 
cu bier ta  del  te rre no  como  lo  recomienda  Alemán 
(2004).  Lo an  te  rior se rea  li  zó al ini  cio del ex  pe  ri  men-
to, y a los 29, 60, 80, 114 y 154 días des  pués de la 
apli ca ción  de  los  tra ta mien tos  (DDA). 
Con trol  de  ma le zas
Se eva  luó vi  sual  men  te el efec  to de los tra  ta  mien-
tos  en  las  es pe cies  do mi nan tes  (una  es pe cie  ar bus ti va 
y  di ver sas  es pe cies  her bá ceas  eva lua das  con jun ta men-
te)  en  ca da  par ce la  ex pe ri men tal.  Pa ra  asig nar  va lo res 
de con  trol, se uti  li  zó la es  ca la  por cen tual  (0-100%), 
en don  de 0 sig  ni  fi  có que la ma  le  za no fue afec  ta da  y 
100%  que  fue  com ple ta men te  eli mi na da  (Bu rrill et al. 
1977;  Ale mán  2004).  Las  eva lua cio nes  se  lle va ron  a 
ca  bo a los 29, 60, 80, 114 y 154 DDA.
Pro duc ción  de  ma te ria  se ca  de  pas to 
En  ca da  par ce la  ex pe ri men tal  se  co lo ca ron  al  azar 
sie  te cua  dros de 1 x 1 m y se cor  tó con ma  che  te la par  te 
aé  rea del pas  to del in  te  rior de los cua  dros; la al  tu  ra de 
cor  te fue a 10 cm por en  ci  ma del sue  lo, que es la re  co-
men da da  por  Midd le ton  (1982),  pa ra  pas to  Pan go la.  La 
bio ma sa  fres ca  de  los  sie te  cua dros  de  cada  par ce la  se 
pe  só, se mez  cló y se to  mó una mues  tra de en  tre 150 y 
200 g, la cual se co  lo  có en una es  tu  fa de ai  re for  za  do 
a  60  °C  por  48  ho ras,  y  pos te rior men te,  se  pe só. Es ta 
ac  ti  vi  dad se rea  li  zó a los 45, 80, 143 y 179 DDA. La 
pro duc ción  de  ma te ria  se ca  ob te ni da  por  los  di fe ren tes 
tra ta mien tos  se  trans for mó  a  to ne la das  por  hec tá rea. 
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Cua  dro 1.   Descripción de tratamientos evaluados en el experimento 
de métodos de control de malezas en la producción de 
forraje de pasto Pangola. Rancho El Zafiro, Emilio 
Carranza, Veracruz, México, 17 de agosto de 1998.
No. Tra ta mien to Do sis    o  ac ti vi dad
1 Mezcla formulada de pi  clo  ram 
+ 2,4-D
64 + 240 g/100 l agua
2 Mezcla formulada de pi  clo  ram 
+  flu ro xi pir 
40 + 40 g/100 l agua 
3 Con trol  ma nual    Cha peo  con  ma che te
4 Tes ti go  en hier ba do      -Aná li sis  es ta dís ti cos
Los da tos re gis tra dos de co ber tu ra de ma le zas y pas-
to y con  trol de ma  le  zas se trans  for  ma  ron a su va  lor de 
ar  co se  no de acuer  do con Go  mez y Go  mez (1984). Pa  ra 
ca da  una  de  las  va ria bles  se  rea li zó  aná li sis  de  va rian za 
me dian te  el  pa que te  es ta dís ti co  de  la  Uni ver si dad  Au tó-
no  ma de Nue  vo León, ver  sión 2.5 (Oli  va  res 1994). En 
los  ca sos  en  que  se  de tec tó  efec to  sig ni fi ca ti vo  se  apli có 
la prue  ba de Tu  key (P<0,05). Pa  ra una ma  yor cla  ri dad 
de  los  re sul ta dos,  la  se pa ra ción  es ta dís ti ca  de  pro me dios 
se pre  sen  ta con los va  lo  res rea  les. También se hicieron 
correlaciones simples para determinar el grado de aso-
ciación entre la cobertura de malezas, control de M. 
albida y control de malezas herbáceas, y la producción 
de materia seca de pasto Pangola (Little y Hills 1998). 
RE SUL TA DOS  Y  DIS CU SIÓN
 
Den si dad  de  po bla  ción de ma  le  zas en 1998
 En el si  tio ex  pe ri men tal,  se  iden ti fi ca ron  33 
es pe cies  de  ma le zas,  per te ne cien tes  a  18  fa mi lias  bo tá-
ni  cas, cu  ya po  bla  ción to  tal en el área de muestreo (4 
m2) fue de 62 plantas equivalentes a 155.000 plan  tas  /
ha. Por su hábito de crecimiento, for  ma de de  sa  rro  llo 
y  ta ma ño,  la  es pe cie  do mi nan te  fue  Mi mo sa  al bi da 
Humb. & Bonpl. ex Willd., una plan  ta ar  bus  ti  va pe  ren-
ne de la fa mi lia Mi mo sa ceae (Parra 1984). Las ca rac te-
rís ti cas  y  po bla cio nes  de  las  es pe cies  más  im por tan tes, 
se in  di  can en el Cua  dro 2. 
Co ber tu ra  de  ma le zas 
Al mo  men  to de apli  car los tratamientos her  bi  ci  das 
o rea  li  zar el cha  peo con machete, la co  ber  tu  ra pro  me-
dio de las ma le zas en el lo te ex pe ri men tal era de 57,9%, 
sin  ha ber  di fe ren cias  es ta dís ti cas  en tre  tra ta mien tos.  En 
el si  guien  te mues  treo, todos los tra  ta  mien  tos de con  trol 
dis mi nu ye ron  sig ni fi ca ti va men te  la  co ber tu ra  de  ma le-
zas, en tan  to que en el tes  ti  go en  hier  ba  do se in  cre men-
tó. En es  ta épo  ca, la me  nor co  ber  tu  ra se ob  tu  vo con el 
tra ta mien to  quí mi co  a  ba se  de  pi clo ram  +  flu ro xi pir, 
de  bi  do a que es  te úl  ti mo  her bi ci da  tie ne  un  mo do  de 
ac  ción más rá  pi  do en el con  trol de ma  le  zas que el 2,4-
D (Es que da  et al. 2005). Sin em  bar  go, en las eva  lua  cio-
nes  si guien tes,  la  co ber tu ra  de  ma le zas  pre sen te  en  las 
par ce las  apli ca das  con  am bos  her bi ci das  for mu la dos 
fue  es ta dís ti ca men te  si mi lar  con  va lo res  me no res  a 
2%, e in  fe  rior a la ob  te  ni  da con el mé  to do  de  con trol 
ma  nual. Lo anterior, confirma la mayor efectividad del 
método de control químico con respecto al sistema de 
control manual de malezas, como ha sido también indi-
cado por Motooka et al. (1999) y Esqueda et al. (2004). 
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Cua dro  2.  Nombre científico, familia botánica, tipo de crecimiento y densidad de población de malezas presentes 
al inicio del experimento. Rancho El Zafiro, Emilio Carranza, Ver., México, 17 de agosto de 1998.
  Es pe cies  Fa mi lia  bo tá ni ca*  Ti po  de  Po bla ción  inicial
      cre ci mien to  en  4  m2**
Cro ton  lo ba tus  L.  Eup hor bia ceae  Her bá ceo  26,35
Mi mo sa  al bi da  Humb.  &  Bonpl.  ex  Willd.  Mi mo sa ceae  Ar bus ti vo  9,70
Des mo dium  sp.  Pa pi lio na ceae  Her bá ceo  6,75
Zex me nia  his pi da  (Kunth)  A.  Gray  As te ra ceae  Her bá ceo  4,00
Wis sa du la  am plis si ma  (L.)  R.  E.  Fries  Mal va ceae  Her bá ceo  3,20
Cro ton  sp.  Eup hor bia ceae  Her bá ceo  3,05
Otras  es pe cies  -  -  8,95
To tal      62,00
*  Se  uti li zó  el  nom bre  de  la  fa mi lia  bo tá ni ca  in di ca do  por  Vi lla se ñor  y  Es pi no sa  (1998).
** Tamaño de la unidad de muestreo.En las parcelas en las que no se ejerció ningún tipo de 
control, la cobertura de malezas aumentó hasta 84,2% 
a los 80 DDA, para quedar finalmente en 73,5% a los 
154 DDA (Cuadro 3).
Co ber tu ra  de  pas to
La co ber tu ra pro me dio de pas to al ini cio del ex pe ri-
men  to fue de 35,7% en el lo  te ex  pe  ri  men  tal y en to  dos 
los  tra ta mien tos  fue  es ta dís ti ca men te  se me jan te.  En  la 
se gun da  épo ca  de  eva lua ción,  con  los  mé to dos  de  con-
trol  quí mi co  y  ma nual,  se  ob ser vó  un  in cre men to  en  la 
co ber tu ra,  de bi do  a  su  efec to en el con  trol de ma  le  zas; 
aun  que és  ta fue si  mi  lar con los tres tra  ta  mien  tos de 
con trol,  el  ma yor  por cen ta je  se  lo gró  con  pi clo ram  + 
flu ro xi pir.  A  par tir  del  ter cer mues  treo, la co  ber  tu  ra 
de pas  to de los tra  ta  mien  tos de con  trol quí  mi co  se       
in cre men tó  has ta  98%  en  pro me dio,  mien tras  que  la  del 
con trol  ma nual,  se  man tu vo  al re de dor  de  50%  has ta  los 
154  DDA.  Re sul ta dos  si mi la res  han  si do  en con tra dos 
por  Es que da  et al. (2005a) y Es  que  da et al. (2006). En 
el  tes ti go  en hier ba do,  la  co ber tu ra  de  pas to  dis mi nu yó 
has  ta los 80 DDA, pe  ro al fi  nal se ob  ser  vó un li  ge ro 
au men to  has ta  lle gar  a  25,7%  (Cua dro  4). 
Con  trol de M. al  bi  da
A los 29 DDA, el ma  yor con  trol de M. albida, se 
ob  tu  vo con el tra  ta  mien  to de la mezcla formulada de 
los herbicidas pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir, el cual fue es  ta  dís-
ti ca men te  se me jan te  al  ob ser va do  en  las  par ce las  con 
con  trol ma  nual. A su vez, el pi  clo  ram + 2,4-D, mos  tró 
un  efec to  sig ni fi ca ti va men te  me nor  que  el  del  pi clo-
ram + flu  ro  xi  pir, pe  ro se  me jan te  al  ejer ci do  me dian te       
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Cua dro  4.   Porcentaje de cobertura de pasto en tratamientos de control químico y manual 
en diferentes días después de la aplicación (DDA). Rancho El Zafiro, Emilio 
Carranza, Ver., México, agosto de 1998 a enero de 1999.
Tra ta mien to  0  29  60  80  114  154 
    DDA   DDA DDA   DDA DDA  DDA
Pi  clo  ram + 2,4-D  40,9  a  57,8  a  84,5  a  93,7  a  94,9  a  97,8  a
Pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir  38,7  a  72,7  a  87,8  a  93,6  a  93,9  a  98,4  a
Con  trol ma  nual  26,2  a  51,8  a  43,3  b  51,7  b  47,0  b  53,3  b
Tes  ti  go en  hier  ba  do  36,8  a  18,2  b  13,7  c  13,8  c  35,5  b  25,7  c
Ci  fras con le  tras igua  les den  tro de co  lum nas  no  di fie ren  es ta dís ti ca men te  (Tu key  0,05). 
Cua dro  3.   Porcentaje de cobertura de malezas en tratamientos de control químico y manual 
en diferentes días después de su aplicación (DDA). Rancho El Zafiro, Emilio 
Carranza, Ver., México, agosto de 1998 a enero de 1999.
Tra ta mien to  0  29  60  80    114    154
    DDA   DDA   DDA  DDA  DDA   DDA
Pi  clo  ram + 2,4-D  57,0 a  22,6 b  1,3 c  1,0 c  1,5 b  1,2 c
Pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir  54,3 a  4,8 c  0,3 c  0,5 c  2,0 b  1,1 c
Con  trol ma  nual  60,5 a    23,0 b  31,5 b  37,0 b  48,5 a  46,7 b
Tes  ti  go en  hier  ba  do  60,0 a   79,6 a     81,4 a  84,2 a  55,8 a  73,5 a
Ci  fras con le  tras  igua les  den tro  de  co lum nas  no  di fie ren  es ta dís ti ca men te  (Tu key  0,05). cha  peo. A par  tir de la se  gun  da épo  ca de eva  lua  ción y 
has ta el fi nal del ex pe ri men to, los tra ta mien tos de pi clo-
ram + 2,4-D y pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir, tu  vie  ron un con-
trol  prác ti ca men te  to tal  de  M. albida, mien  tras que el 
con trol  ma nual  tu vo  una  efec ti vi dad  sig ni fi ca ti va men te 
me  nor (Cua  dro 5), lo cual se debe a la capacidad de las 
malezas arbustivas de emi  tir re  bro  tes, des  pués de ha  ber 
si do  cha pea das  (Scan lan  1984;  Mo too ka  et al. 2002). 
El efec  to ini  cial más rá  pi  do  de con  trol ofre  ci  do por 
la mez  cla pi  clo  ram + flu  ro xi pir  en  com pa ra ción  con 
pi clo ram  +  2,4-D,  ha  si do  in di ca do  pa ra  otras  es pe cies 
de ma  le  zas por Esque  da et al. (2005b). 
Con trol  del  com ple jo  de  ma le zas  her bá ceas
Des  de la pri  me  ra épo  ca de eva  lua  ción, el con  trol 
del  com ple jo  de  ma le zas  her bá ceas  fue  su pe rior  a  97% 
con los tra  ta  mien  tos de pi  clo  ram + 2,4-D y pi  clo  ram + 
flu ro xi pir,  sien do  es ta dís ti ca men te  se me jan tes  en tre  sí, 
y  su pe rio res  a  los  con tro les  cuan ti fi ca dos  en  las  par ce-
las en las que se rea  li  zó el cha  peo, en don  de el con  trol 
ini cial de 85%, se re du jo pro gre si va men te, has ta ter mi-
nar en 50% a los 154 DDA (Cua  dro 6). Se ob  ser  vó que 
al  eli mi nar  M.  al bi da  me dian te  cha peo,  su  lu gar  fue 
ocu pa do  por  ma le  zas her  bá  ceas que no ha  bían emer  gi-
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Cua dro  6.   Porcentaje de control químico o manual del complejo de malezas 
herbáceas en diferentes días después de la aplicación (DDA). Rancho El 
Zafiro, Emilio Carranza, Ver., México, agosto de 1998 a enero de 1999.
Tra ta mien to    29  60  80  114  154 
   DDA  DDA    DDA  DDA  DDA
Pi  clo  ram + 2,4-D         97,7  a  98,9  a  99,2  a  99,0  a  97,9  a
Pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir         98,2  a  99,3  a  98,9  a  96,2  a  98,2  a
Con  trol ma  nual         85,0  b  77,5  b  61,2  b  47,5  b  50,0  b
Tes  ti  go en  hier  ba  do           0,0  c  0,0  c  0,0  c  0,0  c  0,0  c
Ci fras  con  le tras  igua les  den tro  de  co lum nas  no  di fie ren  es ta dís ti ca men te  (Tu key 
0,05). 
Cua dro  5.   Porcentaje de control químico o manual de Mimosa albida en 
diferentes días después de la aplicación (DDA). Rancho El Zafiro, 
Emilio Carranza, Ver., México, agosto de 1998 a enero de 1999.
Tra ta mien to    29  60  80  114  154 
   DDA  DDA    DDA  DDA  DDA
Pi  clo  ram + 2,4-D        88,7 b   99,9 a   100,0 a    100,0 a  99,5 a
Pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir        97,5 a     100,0 a  100,0 a  100,0 a  99,5 a
Con  trol ma  nual        91,2 ab  87,5 b  93,8 b  85,0 b  88,8 b
Tes  ti  go en  hier  ba  do          0,0 c  0,0 c   0,0 c  0,0 c     0,0 c
Ci fras  con  le tras  igua les  den tro  de  co lum nas  no  di fie ren  es ta dís ti ca men te  (Tu key 
0,05). do, cuan  do se rea  li  zó es  ta prác  ti  ca, o que al cre  cer ba  jo 
la som  bra de la es  pe cie  ar bus ti va,  te nían  po ca  al tu ra  y 
de sa rro llo  y  no  fue ron  cor ta das.
Pro duc ción  de  ma te ria  se ca  de  pas to 
A los 45 DDA, en las par  ce  las en que se rea  li  zó 
con trol  quí mi co  y  ma nual  de  ma le zas,  la  pro duc ción 
de  ma te ria  se ca  de  pas to  fue  es ta dís ti ca men te  se me jan-
te y su  pe  rior a la ob  te  ni  da en las par  ce  las del tes  ti  go 
en hier ba do, las  cua les  en  pro me dio  pro du je ron  68% 
me nos  ma te ria  se ca  que  el  pro me dio  ob te ni do  por 
los  tra ta mien tos  in di ca dos  an te rior men te  (Cua dro  7). 
A los 80 DDA, las par  ce  las tra  ta  das con pi  clo  ram + 
flu ro xi pir  pro du je ron  el  ren di mien to  de  ma te ria  se ca 
más al  to, aun  que és  te  fue  es ta dís ti ca men te  se me jan te 
al  ob te ni do  con  la  apli ca ción  de  pi clo ram  +  2,4-D,  el 
cual a su vez, fue com  pa  ra  ble al ob  te  ni  do en las par  ce-
las  co rres pon dien tes  al  con trol  ma nual.  To dos  los  tra-
ta mien tos  su pe ra ron  sig ni fi ca ti va men te  la  pro duc ción 
de  ma te ria  se ca  que  se  ob tu vo  en  el  tes ti go  en hier ba do. 
A par  tir de los 143 DDA, los dos tra  ta  mien  tos de con-
trol  quí mi co,  mos tra ron  la  pro duc ción  de  ma te ria  se ca 
de  pas to  más  al ta,  es ta dís ti ca men te  se me jan te  en tre 
am  bos, y su  pe  rior a la del con  trol ma  nual y el tes  ti  go 
en  hier  ba  do. En el úl  ti  mo mues  treo, aun  que en las par-
ce  las en que se rea  li  zó con  trol ma  nual se ob  tu  vo una 
ma  yor pro  duc  ción de ma  te  ria se  ca que en las del tes  ti-
go  en hier ba do,  la  di fe ren cia  en  pro duc ción  no  fue  sig-
ni fi ca ti va  (Cua dro  7).  La  ma yor  pro duc ción  de  ma te ria 
se ca  ob te ni da  con  pi clo ram  +  flu ro xi pir  y  pi clo ram  + 
2,4-D, con res  pec  to al con  trol con ma  che  te, con  cuer-
da  con  lo  re por ta do  pa ra  pas to  Lla ne ro  (Andropogon 
gayanus Kunth) por Esqueda et al. (2004) y para pasto 
Estrella de África (Cynodon plectostachyus Pilger) 
por Esqueda et al. (2006). 
Con el estudio de correlación de variables se 
detectó efecto altamente significativo entre las varia-
bles cobertura de malezas (r=-0,9649), control de M. 
albida (r=0,8582) y control de malezas herbáceas 
(r=0,9735) y la producción de pasto Pangola. Lo 
anterior indica, que existe una relación inversamente 
proporcional entre la cobertura de malezas y la pro-
ducción de pasto, lo cual se corrobora con la obtención 
de una mayor producción de pasto, cuando se efectúa 
control químico o manual de M. albida y las malezas 
herbáceas. Esto señala la necesidad de controlar la 
maleza en los pastizales, para evitar reducción en el 
volumen de materia seca de pasto. De acuerdo a los 
resultados, la aplicación de herbicidas es el método 
más eficiente de control de las especies de malezas 
presentes en este estudio.
Den si dad  de  po bla  ción de ma  le  zas en 1999
Los  tra ta mien tos  apli ca dos  en  agos to  de  1998, 
tu vie ron  efec to  so bre  la  den si dad  y  com po si ción  de  las 
po  bla  cio  nes de ma  le  zas en el ci  clo de llu  vias de 1999; 
mien tras  en  las  par ce las  del  tes ti go  en hier ba do  se  tu vo 
una  po bla ción  to tal  de  137.500  plan tas /ha,  la  den si dad 
de po  bla  ción de ma  le  zas de las par  ce  las en que se ejer-
ció con  trol ma  nual y de las que se apli  có  pi clo ram  + 
2,4-D y pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir fue 36,9, 75,5 y 88,2% 
me nor,  res pec ti va men te.  En  las  par ce las  de  los  dos 
tra ta mien tos  de  con trol  quí mi co,  la  po bla ción  de  M. 
al bi da se re  du  jo gran  de  men  te, de tal ma  ne  ra, que es  ta 
es pe cie de jó de ser do mi nan te y fue sus ti tui da por es pe-
cies her  bá  ceas. A su vez, en las par  ce  las de con  trol 
ma nual,  aun que  la  po bla ción  de  M.  al bi da tam  bién se 
re  du  jo, no lo hi  zo en la mis  ma pro  por  ción y con  ti  nuó 
sien do  la  es pe cie  más  im por tan te  (Cua dro  8). 
Al  re du cir se  la  po bla ción  de  ma le zas  por  efec to 
de  los  tra ta mien tos  apli ca dos  un  ci clo  an te rior,  se 
re quie re  de  me nor  can ti dad  de  her bi ci das  pa ra  su 
con  trol y por en  de, se tie  ne un me  nor cos  to, co  mo 
ha si  do in  di  ca  do para pastizales de clima templado 
por Al  tom y Stritz  ke (1992), Ko  ger et al. (2002) y de 
clima tropical por Es  que  da et al. (2005a). De acuer  do 
a lo an  te  rior, el con  trol quí  mi  co de las ma  le  zas en los 
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Cua  dro 7.  Producción de materia seca de pasto (t/ha) en diferentes 
días después de la aplicación de los tratamientos 
(DDA). Rancho El Zafiro, Emilio Carranza, Ver., 
México, agosto de 1998 a febrero de 1999.
Tra  ta  mien  to  45 DDA  80 DDA  143 DDA  178 DDA
Pi  clo  ram + 2,4-D  2,63  a  4,66  ab  6,51  a  7,35  a
Pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir  2,92  a  5,27  a  6,99  a  7,67  a
Con  trol ma  nual  2,49  a  3,70  b  3,58  b  4,78  b
Tes  ti  go en  hier  ba  do  0,86  b  1,05  c  2,38  c  2,33  b
Ci  fras con le  tras igua  les den  tro de co  lum nas  no  di fie ren  es ta dís ti-
ca men te  (Tu key  0,05). pas ti za les  tro pi ca les  es  más  efi cien te,  y  a  par tir  del 
se  gun  do ci  clo, es más ba  ra  to que el con  trol ma  nual. 
Ade más,  las  mez clas  for mu la das  de  pi clo  ram + 2,4-D 
y pi  clo  ram + flu  ro  xi  pir fueron altamente selectivas al 
pasto Pangola y también lo son para la ma  yo  ría de los 
pas tos  tro pi ca les  (Esqueda  et al. 2005b), por lo que 
re pre sen tan  una  al ter na ti va  de  uso  pa ra  el  pro duc tor 
de  pas ti za les  del  tró pi co. 
Es  im por tan te  se ña lar  que  en  fu tu ras  in ves ti ga-
cio nes,  de be  de ter mi nar se  si  el  mé to do  de  con trol  de 
ma le zas  ade más  de  in fluir  di rec ta men te  en  la  can ti dad 
de  fo rra je  pro du ci da,  pue de  afec tar  la  ca li dad  nu tri-
cio  nal de los pas  tos, al mo  di fi car  la  con cen tra ción  de 
pro teí na  cru da  y  fi bra  neu tro  de ter gen te.  Asi mis mo, 
se ría  im por tan te  de ter mi nar  si  con  la  in clu sión  de  la 
fer ti li za ción  ni tro ge na da  a  los  pas ti za les,  se  pue de 
au men tar  sig ni fi ca ti va men te  la  pro duc ción  y  ca li dad 
de los pas  tos tro  pi  ca  les.
CON CLU SIO NES
Con la apli ca ción de her bi ci das se lec ti vos, se ob tie-
ne un con  trol más efi  cien  te de las ma  le  zas y un ma  yor 
ren di mien to  de  fo rra je  de  pas to  Pan go la  que  con  el 
cha  peo con ma  che  te. Las mez  clas for  mu  la  das de pi  clo-
ram  +  2,4-D  y  pi clo ram  +  flu ro xi pir  fue ron  se me jan tes 
en el con  trol de ma  le  zas y el ren  di  mien  to de fo  rra  je. 
La cobertura de malezas, el control de M. albida y 
el de malezas herbáceas, afectan significativamente 
la producción de pasto Pangola. Con la aplicación de 
herbicidas selectivos se redujo la población de malezas 
presentes al inicio del siguiente ciclo de lluvias y se 
cambió la dominancia de especies.
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